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はじめに
　本書は近世のバルト海貿易を専門とする玉木俊明氏の最新の研究成果
を、「（ヨーロッパによる）海事史」と銘打って世に問うた意欲作である。
後述するが、これまで著者は16世紀から19世紀初頭の「北方ヨーロッパ
（アルプス以北のヨーロッパ、著者による造語）」を分析対象とし、とりわ
けバルト海と北海の貿易を通じたオランダの興隆、そしてオランダからイ
ギリスへのヘゲモニーの移行プロセスを詳しく検討してきた。今回は分析
の対象に17世紀以降の（知られざる）ポルトガルのプレゼンスを加え、19
世紀に完成したイギリスのヘゲモニーの本質についても詳しく解説してい
る。
　本書に限った話ではないが、玉木氏の著作の多くは講義調の平易な語り
口でありながら、学説の紹介・整理を丁寧に進めており、紹介しているト
ピックスも実に豊富である。読者の多くは、一次史料の活用と参考文献の
多さはもとより、（学習者が極端に少ない言語を含む）数ヶ国語に及ぶ文献
渉猟をこなした著者の博識ぶりに驚嘆するであろう。しかも、学術論文の
執筆をこなしながら、一般向けの著作や翻訳書も多く、研究・教育ともど
も精力的という稀有の研究者である。
　なお、本題に入る前に公平を期すために断っておくが、著者（文学部出
身）が近代ヨーロッパ経済史・西洋経済史専攻であるのに対し、評者（経済
学部出身）の専門は国際経済・開発経済である。そのため、細部の検討よ
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りも著者が提示する大きな見取り図に重きを置いた論評にならざるを得な
いが、本書の粗筋と近年の西洋経済史の動向を知りたい方への配慮はする
つもりである。また、少しではあるが、西洋経済史の専門外であるが故に
引くことのできる補助線も提示してみたい。蛇足になるかもしれないが、
これは経済史・地域研究と国際経済・開発経済の学術的架橋を切に願う評
者の主観的願望の表れでもある。
１．内容の概観
　目次に沿って要約を進めると、まず序章ではヨーロッパの歴史を「海事
史」の視点から振り返る意義が説明される。内海と外海の違いや海流など、
生態史の基礎知識をカヴァーしつつ、ひとまず読者を「陸地史観」の呪縛
から解放する土台作りがなされている。1章ではウォーラーステインが提
唱した近代世界システム論の弱点のひとつとして、輸送業の分析が欠落し
ていることを指摘しつつ、オランダの台頭以前にポルトガル商人によって
世界的海洋帝国の樹立がなされていた意外な史実を強調する。2章では、
ハンザ同盟（リューベックが盟主）がバルト海と北海の貿易を結び付け、
15世紀末あたりからアムステルダムに主役の座を奪われた経緯に触れてい
る。そして、それまで先進的と思われていた地中海貿易（イタリアが主役）
が持続性を保持できなかった理由を、イタリアにおける金融業・保険業の
信用創造制度が未発達であったことと同地域における森林資源の破壊に求
め、一方でバルト海・北海貿易の新たな主役として（レコンキスタの完成
によって国を追われた）セファルディム（イベリア系ユダヤ人）が登場し
た事実を強調する。（なお、「ディアスポラ」は宗教的迫害によって住む地
を追われ、他に移住する現象を指し、セファルディム以外にユグノーなど
を含む、より広義の歴史用語）さらに、地中海における森林資源の枯渇を
補うかの如く、スウェーデンが北方ヨーロッパの経済圏に進出した。これ
に加え、スウェーデンやデンマークは中立政策を徹底し、戦争の影響を受
けずに商業活動を継続した点も指摘している。3章では、いよいよ戦争の
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歴史、そして大西洋奴隷貿易の実態をクローズアップし、戦争のための資
金の調達方法（国債の発行、内国消費税など）や、これに影響されない中
立国（スウェーデン、デンマーク、アメリカなど）や中立港（ハンブルク
など）の存在が明らかにされる。そして、先述したポルトガル系セファル
ディムが奴隷貿易の主導的役割を果たしていたこと、さらに中世から近世
初期にかけての特徴として、そもそも商船と軍艦が未分離であり、国家の
役割が非常に小さかったことを指摘している。4章では、分析対象が（ヨー
ロッパの域内を超える）インド洋と太平洋にまで拡張される。（ただし、中
国と東南アジア間における朝貢貿易のみ、近代世界システムとは別のシス
テムとして考察の対象外）ここでは、「ポルトガル人の活動＝イエズス会の
野望」、あるいは「ポルトガル＝オランダに植民地、とりわけ香辛料貿易の
果実を奪われた哀れな国」とだけ考えられてきたイメージが大きく覆され
る。実を言えば、オランダやイギリスが東インド会社を設立した後も、ア
ジアにおけるポルトガル商人の役割は後退していなかった。武力でこそ後
塵を拝したものの、輸送業や金融業を中核に据えることで、ポルトガル商
人はしたたかに生き延びていた。イギリスやオランダの東インド会社は組
織として非常に未熟であり、それ故に密輸が横行し、17世紀以降もポルト
ガル商人の力を必要としていた事実を強調する。この他にも、銀流通の主
役となったスペインの重要性や、茶貿易をめぐるスウェーデンやフランス
の東インド会社が果たした役割（どちらも密輸に関与した可能性が大）を
指摘し、さらにアヘン戦争の引き金の一因ともなった中国の貿易収支赤字
への転落の要因に関し、通説への疑問（イギリスとインド、中国の三角貿
易のみで中国の貿易赤字拡大を説明する不自然さ）を提示している。5章
では、ポルトガルが「最初の世界的海洋帝国」（ただし、ヘゲモニーは確立
せず）であったこと、オランダが「最初の近代経済」（北方ヨーロッパ域内
でのヘゲモニー）を確立したことを再確認しつつ、両国の果実を吸収しな
がら覇権国の座に上り詰めたイギリスが遂に主役となる。中央集権的な財
政・金融システム（国債の発行による戦争遂行）と海運業（国家が通商政
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策として主導）、そして大西洋貿易（奴隷制と砂糖生産が支柱）に綿花の輸
入と綿織物の輸出を新たに結合させた重要性、という3つの視点からなる
「イギリス例外論」を紹介した上で、ポルトガルやオランダと異なり、国
家の役割が飛躍的に増大した点を強調している。最後に、蒸気船の出現に
よる輸送業の発達、電信技術を応用した海底ケーブルの敷設による通信業
の発達（こちらは独占に近い状態）を詳述している。5章と終章に跨りな
がら、イギリスのヘゲモニー確立に伴って、良く言えば「世界経済の一体
化」が現実の話になったこと、悪く言えば「構造的権力」が世界中に埋め
込まれた事実を、著者は強調している。あとがきでは、「一次史料の解釈・
活用」といった手段ばかりが注目され、目的であるはずの「優れた歴史叙
述」や「対象とする時代の全体像の提示」が疎かになっている近年の学会
の現状に警鐘を鳴らし、専門家だけで悦の境に浸る愚を戒めている。
　本書の主張を大胆に約言すると、「ヨーロッパ世界経済（近代世界シス
テム）とは、海を活動の舞台に設定しながら輸送業（海運業）で突破口を
開き、通信業（海底ケーブルの敷設）で完成域に達した経済システムであ
る。ただし、このシステムは完成域に近づくにつれ、経済活動における国
家の役割を肥大化させ、既存の異文化間交易を駆逐し、構造的権力を世界
中に埋め込む強烈な副作用を伴い、現在に至る。」となるだろう。
　評者の印象としては、大きな見取り図の中に「連続」面と「断絶」面の
複眼的視点を巧みに盛り込んだ点は、（本書に限ればやや前者に重きがあ
る感は否めないものの）高く評価されるべきである、と考える。また、冷
静に経済史学の動向を考慮すると、産業革命以前の輸送業・通信業につい
ては多くの研究者にとって長らく盲点のままであり、経済史・経営史の両
面からみてもブラインド・スポットになっていたことは、紛れもない事実
である。この点を踏まえると、本書は「（無国籍商人による）多国籍企業前
史」という性格も併せ持っている、と指摘できよう。
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２．本書の意義
（a）歴史学の「ヘゲモニー国家」をめぐる論争
　ここでは本書の内容とは直接関連しないものの、著者の問題意識を貫く
議論であり、かつ現在の西洋経済史のホット・イシューにもなっている、
ふたつの学説による見解の相違を紹介しておきたい。一つ目は、グローバ
ル・ヒストリーと呼ばれる英米の研究者（オブライエン、ポメランツなど）
を中心に20世紀末期から提唱され始めた学説である。この学説の特徴は、
イギリスもアメリカも基本的には自力で工業化、および経済成長を遂げた
とする内生要因を強調し、概してヨーロッパの植民地経営による搾取・収
奪の悪影響を重く見ない点にある。また、計量経済学の手法による分析を
多用すること、「世界の警察」（国際公共財）の必要性を説く覇権安定論
（ギルピン、キンドルバーガーなど）と議論の相性が良い側面も持つ。二つ
目は、我が国でも30年以上前から左派の研究者に好意的に受容されてきた
近代世界システム論（ウォーラーステイン、アリギなど）である。この学
説の特徴は、世界全体を「中心・半周辺・周辺」に3分類した上で、西洋
諸国による植民地経営が世界経済に持続的経済成長と支配＝従属関係を埋
め込んだとするもので、これを抜きにしては産業革命も説明できない、と
する外生要因が骨子となっている。ここで、このふたつの学説に対する著
者の立場について簡潔に説明しておく。玉木氏は両学説に対し、著作を重
ねる度に的確な批判を加えているが、外生要因を決して等閑視しない立場
であるため、強いて言えば近代世界システム論寄りの研究者となるであろ
う。付言すれば、ウォーラーステインの近代世界システム論を大幅に改良
した理論（輸送業の分析を軸に、ヨーロッパにおける近世と近代の違いを
浮き彫りにし、商人と国家の関係を明らかにする研究）の構築こそ、玉木
氏の主要なライフワークである。
　ただし、著者の主張は、オランダの経済成長については内生要因（とり
わけ、対バルト海貿易）を重視し、イギリスの経済成長については外生要
因重視の立場であることだけは、誤解を避けるためにも改めて強調してお
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きたい。
（b）玉木氏の著作群における本書の位置づけ
　冒頭でも触れたが、著者はこれまで主に16～18世紀のオランダからイギ
リスへのヘゲモニーの移行プロセスや19世紀における大英帝国の特徴につ
いて多くを論じ、多数の学術論文・翻訳・一般書を精力的に執筆してきた。
ところが、それらに加えて本書では17～18世紀のポルトガルの動向が大き
くクローズアップされており、しかも（これに付随して）大西洋奴隷貿易
の全体像まで塗り替えられる可能性がある、との指摘には評者も度肝を抜
かれた。これまで、日本人で学習者が少ないと思われる北欧言語を駆使し
てまでバルト海・北海の貿易を詳細に分析してきた研究者が、という話で
ある。著者はどちらかと言えば「微に入り、細を穿つ」タイプの研究者か
な、と評者は考えてきたが、今回は明らかに自身の専門外の領域にまで果
敢に踏み込んでいる。本書のあとがきにて、著者が専門家だけで悦の境に
浸る愚を説き、「全体像の提示」こそが歴史家本来の仕事、と述べているこ
とは既に触れたが、（とはいえ）ここまで言行一致の研究者・教育者も珍し
い、と驚嘆するのは評者ひとりではあるまい。ただ、本書でいうポルトガ
ルとは、国家としての活動というよりも（太平洋以外の全世界に散らばっ
た）ポルトガル系セファルディムの活動を指すものと思われる。この点を
踏まえると、ポルトガル内部における商人と国家の関係にまで言及されて
いない点は留意すべきであろう。もっとも、海洋帝国たるポルトガルと近
代経済たるオランダの併存に大きな齟齬・矛盾は見られないため、本書の
主張がこれまでの玉木氏による著作の内容をひっくり返す可能性は低いこ
とも、念のため指摘しておく。
（c）経済史学の中における玉木氏の位置づけ
　近年、欧米で盛行しているグローバル・ヒストリーに対し、著者は近代
世界システム論と親和性の強い議論を展開していること、一方でオランダ
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や（17世紀以降の）ポルトガルに関しては商人が主役となっていることも
あり、内生的経済成長の側面を重視していることは既に触れた。ここでは、
本書と似たような商人世界を描き出した著作として、網野善彦（日本中世
史）氏の名著『無縁・公界・楽』を紹介したい。なお、聞き慣れない用語
からなるタイトルに簡単な説明を加えておくと、「無縁」とは無所有、「公
界」とは社会、転じて世間を意味しており、「楽」は自治都市による自由な
経済活動を指している。話を戻すと、ここで論点となるのは本書と網野氏
の著作のどこが似ているか、という問いであるが、評者は近世の海が基本
的は無所有の世界であり、それ故にハンブルクのような（戦争に対する）
中立港やそれの代替機能を果たす港（ボルドーなど）が常時存在し、さら
に現代の基準では非合法となるはずの奴隷貿易も堂々と行われていた点を
指摘したい。そして、それらはディアスポラと密接に関連した経済活動で
もあり、（特にアムステルダムとハンブルクにおいて）セファルディムが本
質的にコスモポリタンであり、同時に信仰を確保できるアジールを欲して
いた存在だったという史実は、日本中世の寺院や自治都市の商業活動につ
ながる話でもある。また、別の角度より開発論の学術用語を用いて玉木氏
や網野氏の著作を論じると、いかにしてインフォーマル・セクター、もし
くはイリーガル・セクターが、（国家権力に妥協・屈従しながら）フォーマ
ル・セクターに組み込まれていったのか、という議論につながる可能性を
秘める。そもそも、開発論を論じる以前の問題として、先進国の分析は社
会学、途上国の分析は文化人類学という奇妙な棲み分けが常態化している
が、玉木氏や網野氏の議論を煮詰めていけば、これらの分野を架橋した上
で、（西欧流）近代化や国民国家成立の功罪を冷静に再考するきっかけも生
まれるはず、と評者には思われる。
　さらに、この視点を補強しうる文献としてヒックス（経済理論）の『経
済史の理論』も紹介しておきたい。この著作はヒックスの晩年の仕事であ
るが、商人が果たした歴史的役割を大きくクローズアップしており、大雑
把にいうと商人の歴史を「個々の商人→（ユダヤ人や華僑などの）商人団
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→（イタリアなどの）都市国家→国民国家」という具合に時代区分してい
る。この図式こそ、玉木氏による「セファルディムの活躍→アムステルダ
ム、ハンブルク、ロンドンの隆盛→（イギリス）『帝国』システムの勝利」
という図式と酷似しており、さらに東南アジアにおける（華僑を主とした）
同族ネットワークの研究で有名な原洋之介（開発経済・アジア経済）氏の議
論とも共鳴する点は、近年稀に見るスケールの大きな議論として特筆に値
する。別言すると、本書は経済学と経済史を架橋する性格を帯びた、非常
にエキサイティングな議論を提供している側面があり、専門性を理由にし
て研究のタコツボ化が進行している現在のアカデミズムの在り様に対し、
一石を投じる貢献をなしたとも言えよう。
３．今後の課題
　これまで、本書の主張に対しておおむね肯定的な見解を示してきたが、
一方であまりにも斬新な世界史像を見せつけられ、にわかには信じがたい
と思う読者がいても決して不思議ではない、と評者自身考えている。しか
しながら、評者は実証の精度を厳密に論じる能力を欠くため、ここでは著
名な先行研究との異同を確認しつつ、今後の進むべき方向性について論じ
てみたい。
　まず、大きな見取り図という観点で言えば、やはりイタリアの金融業（特
にジェノヴァとヴェネツィア）や地球海世界が積み上げてきた異文化間交
易の経験があまりにも過小評価されてはいないか、という疑問が湧いてく
る。とりわけ、ブローデル（アナール学派）やアリギ（世界システム論）
の著作に慣れ親しんでいる方は、そう受け止めるであろう。かくいう評者
も、「ジェノヴァなくして、大航海時代のスペイン・ポルトガルなし」とい
うアリギの主張が頭に浮かび、今も困惑している。この点については、著
者も別の文献で「ジェノヴァ→アントウェルペン→アムステルダム」とい
う順で商業ノウハウが伝承された可能性があることは否定しない、と述べ
ている。そうであれば、16世紀以前のイタリア、および地中海世界から北
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方ヨーロッパへの（良い意味での）連続面を指摘する必要があるやも知れ
ぬ、ということになる。評者の知る限りでも、中世の地中海においては同
族間ネットワーク重視のマグリブ人（バクダットから移住してきたユダヤ
商人、マグリビ人とも言われる）とそれに拘らずに異文化間交易を推進し
たジェノヴァ商人は著しい対照をなしていたようである。オランダに駆逐
された後のポルトガルの在り様を見ても、金融業は輸送業に劣らぬ生命線
であり、それを思えば16世紀以前のイタリアに対する肯定的評価、そして
アリギとの異同についてなんらかのコメントが欲しい、というのが偽らざ
る心情である。
　また、「海から見た近世・近代」と題しながらも今回は分析の対象外とし
た中国－東南アジア間の貿易について、少し言及しておきたい。日本人研
究者として初めて海洋史観の重要性を力説した川勝平太（比較経済史）氏に
よれば、東南アジアは海洋中国と海洋イスラムの結節点であり、そこにイ
ベリア両国、後にオランダやイギリスが進出した地域であることが強調さ
れ、16世紀初頭のマラッカにおいて自由貿易体制の原型ができていたとす
る推論まで提示している。これは晩年のフランク（従属学派）の主張と共
鳴する言説とも言えよう。むろん、東南アジア発祥の経済・社会システム
が地球全体を覆って現在に至るとまでは誰も言わぬであろうが、バルト海
や北海に資本主義の源を求める著者の立場からすれば、遅かれ早かれ、考
察の対象に加えるべきであろう。それから、中国と東南アジアの交易につ
いて論じると、西洋史の立場からはどうしても朝貢貿易が頭に浮かぶであ
ろうが、それに加えて民間部門というべき同族間の交易（特に華僑ネット
ワーク）も考慮すべきであろう。華僑の商業活動は、今も昔も国家の後押
しがない状態で存続していることは、著者と同様に商人と国家の歴史を重
視する原洋之介氏も言及している。ちなみに先述したヒックスも、商業の
勃興期には定期市などの慣習経済と、（臣下の礼をとることが前提の）朝貢
貿易などの指令経済のふたつのタイプが存在することを指摘している。加
えて、商人の歴史という軸を強化するひとつの方策として、杉山正明（モ
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ンゴル史）氏のような陸地史観との接合という試みも、興味深い選択肢に
なりうると考える。
　それから、グローバル・ヒストリーと近代世界システム論の間に存在す
る大きな懸隔、就中（一般に互恵的とされる）国際分業体制と従属学派や近
代世界システム論者が強調して止まない支配＝従属関係について、国際政
治経済学の立場より補足をしておきたい。かつて西欧諸国が世界各地に埋
め込んだ支配＝従属関係を的確に指摘しながら、一方ですべての国際分業
体制を支配＝従属関係と見做してはいけないと主張する著者に対し、評者
も全面的に賛同する。しかしながら、著者が参照している水平的な商品の
流通を重視した商品連鎖の理論やゲートウェイ理論が有効であることを認
めつつ、それらの視点だけでは貿易が内包する動態的側面をとらえきるこ
とは難しい、とも考える。そこで参考になるのが、従属学派右派（カルドー
ゾ、ファレットなど）と開発経済学のパイオニアのひとりであるA.O.ハー
シュマンの視点である。まず従属学派右派の見解から紹介すると、「第三
世界が貧困から抜け出すためには、社会主義革命しかない」とする従属学
派左派（フランク、アミンなど）と異なり、彼らは「既存のピラミット構
造（国際分業体制）を温存したままでも、製造業を中心に適切なキャッチ
アップができれば、従属的発展は十分可能」と主張する。多くの新興国が
（イノベーションなき経済成長とも揶揄される）モジュール化の恩恵に浴し
ている現実をみると、これもあながち見当はずれとは言えまい。さらに深
い洞察を見せるのが、異能の政治経済学者とも言われるハーシュマンであ
る。彼は平時の貿易の中においてすら支配＝従属関係が潜んでいる（そう
なる蓋然性がある、という意味）ことを積極的に認めながらも「貿易から
支配へ」という因果関係を強調し、その逆はないとして従属学派の見解と
一線を画す。そして、これは何も貿易に限った話ではないが、「システムは
自己破綻の源を内包している」という、社会科学を学ぶ者からすれば身も
蓋もない冷酷な真実を指摘し、単純な善悪二元論を排斥しながら自由貿易
が持つポジ（産業内貿易の進展）・ネガ（政治的思惑に左右される危険性）
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両面を冷静に論じている。
　勢い余って経済史の範囲を超える論点にまで言及したが、冒頭でも述べ
た通り、これは21世紀になって失われつつある経済学と経済史の接点を少
しでも回復させたいと願う評者の思い、ということで著者と読者にご寛恕
を乞う。
おわりに
　以上、本書の内容に対して書評の枠外にまで及ぶコメントを並べてきた
が、実を言えば評者も玉木氏の著作に出会うまで、バルト海が内海で北海
が外海、リューベックがバルト海側でハンブルクが北海側、という程度の
知識も持ち合わせていなかった。また、輸送業の重要性はもとより、仲介
貿易や域内における再輸出も決して軽視してはならないことも学んだ。だ
が、十分な専門知識を持たない者が論評できること自体、本書が予備知識
を持ち合わせていない素人に対しては新しい知見に満ちた刮目の世界史像
を提示し、先行研究を理解している玄人に対しては優れた棋譜を残す、と
いう離れ業を見事に達成していることの証明と言えよう。つまり、理論（分
析枠組み）と実証（史実）の往復運動をこまめに繰り返している玉木氏の
著作ならでは、ということである。だが、歴史家のみならず、経済学者で
もこれを実践している研究者は実に少ない。月並みだが、歴史学は「苦楽
一如」の学問であることを改めて教わった気がする。今後の著者の研究が
益々の成果をもたらすことを祈りたい。
　なお、興味のある方への読書案内として、本書と本稿の内容に深く関連
しており、かつ比較的読み易そうな文献と判断したものを以下に掲載し、
書評の結びとしたい。
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